SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 68/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczEEGL N
B  2ost(pencho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. 1. o,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene ktorej kona prokurista
Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Cpr 2/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 26. januara 2023 doruend tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cpr 2/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného studu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na
okresnom stde 27. januara 2021 domaha proti obchodnej spolo¢nosti || . D
. . <o alovanému (dalej len ,,zalovany*) urenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného stazovatel'ovi ako zamestnancovi
oznamenim zalovaného ako zamestndvatela 3. novembra 2020. V priebehu napadnutého konania
okresny sud 5. maja 2021 zaslal zalobu st'azovatela na vyjadrenie Zalovanému, ktory okresnému
sudu 4. jana 2021 k nej dorucil svoje vyjadrenie. Okresny sud 6. augusta 2021 zaslal vyjadrenie
zalovaného stazovatelovi, ktory nan reagoval svojou replikou dorucenou okresnému sudu
19. augusta 2021, ktorti okresny sud dorucil 23. septembra 2021 zalovanému, ktory na nu reagoval



svojou duplikou dorucenou okresnému sadu 11. oktébra 2021 a dorucenou stazovatelovi
19. novembra 2021.

3. Stazovatel' osobitnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 17. decembra 2021 a opétovne
1. februara 2022 bezaspesne poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednavania vo svojej
pravnej veci.

4. Okresny sud pisomnym doziadanim zo 4. marca 2022 a 17. januéara 2023 poziadal o vyjadrenie
k podanému trestnému oznameniu zalovaného na stazovatela Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Trnave. Stav trestného konania oznamoval okresnému sudu aj stazovatel vlastnym
podanim zo 14. marca 2022 a d’alSim podanim z 9. augusta 2022 opidtovne poziadal okresny sud
o nariadenie terminu pojednavania.

5. Vramci svojej argumentdcie stazovatel poukazal na to, Ze v jeho pravnej veci ide
0 pracovnopravny spor o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ¢o tvori
Standardnti agendu sudu, a vec podl'a jeho nazoru nie je ani po pravnej a ani po skutkovej stranke
zlozita. TaktieZz zvyraznil, Ze jeho spravanie po€as napadnutého konania nemalo vplyv na jeho
dizku, ale, naopak, svojimi vyzvami adresovanymi okresnému sidu o nariadenie terminu
pojednavania sa snazil vec urychlit. Postupu okresného siidu v napadnutom konani vytkol to, Ze
dosial’ nenariadil v predmetnej veci ani jedno pojednévanie. Podla stazovatela ,, nemozno ndjst
Ziadne legitimne odovodnenie, preco by sa vo veci doteraz nemohlo konat aspon jedno
pojednavanie. V danom pripade sa pritom jednd o spor so slabsou stranou, na ktory su kladené
zvySené naroky z hladiska plynulosti konania. V sucasnosti ale ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by vec
mohla byt v dohladnom case pravoplatne skoncena. Je preto potrebné konstatovat, zZe Okresny sud

‘

porusil oznacené zakladné prava staZovatela. .
6. Na podklade uvedené¢ho staZovatel’ istavnému sidu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom Okresného sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/2/2021 bolo
poruSené zakladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

1I. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani sp. zn. 12Cpr 2/2021 konat bez zbytocnych
prietahov.

1II. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2.000,00 EUR... "

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy mé pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.



9. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odlignost’ (I. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zésade identické.

11. Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor, podla
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02,
11. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 147/04, IvV. US 221/05, TIL. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
I1. US 91/04, T1. US 59/05, 111. US 103/05, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia nedinnosti tistavny sid spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku siadneho konania
(L. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

12. V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla oCakéavat’ (Libansky proti
Ceskej republike & Kralicek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (I1. US 57/01, III. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01,
1.US 27/02, T US 199/02, 1.US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IvV. US 221/05,
1. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV.US 34/2020, V. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Teda zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho
druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03,
I1. US 177/04, TV. US 343/04, T11. US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020).

13. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom



na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Glastnika konania a postup sidu (I. US 41/02, 1III. US 111/02,
IV. US 74/02, T11. US 142/03, 111. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal zalobny navrh na okresnom
sude 27. januara 2021. Okresny sud v napadnutom konani v ¢ase od 5. maja 2021 do 17. decembra
2021 dorucoval procesnym strandm ich vyjadrenia, ¢im tak postupoval podla § 167 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a4. marca 2022
a opdtovne 17. januara 2023 poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave o vyjadrenie
k stavu vybavenia podaného trestného ozndmenia na stazovatela zalovanym ako jeho byvalym
zamestnavatel'om. Okresny sid zaroven dostal 14. marca 2022 spravu o stave trestného konania aj
od samotného staZovatela.

15. Ustavny sud zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim na doterajsiu celkovi
dizku konania v trvani 2 rokov (do ¢asu podania ustavnej staZnosti) kontatuje, Ze nemozno
v napadnutom konani uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatelom
oznacenych prav. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999,
body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj
napr. IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, TV. US 251/2021). V désledku tohto zaveru tstavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmieta staZzovatelom podant tUstavnu
staznost’ pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu.

16. V zéavere tstavny sud dodava, Ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel'a
ako zjavne neopodstatnentl, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi
navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



